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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednika vije¢a, lvane Mlinarié, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lana vije¢a, u
predstecajnom postupku nad duznikom T. P. G. Z. d.o.0., Z., OIB, odlucujuci o zalbi razlu¢nog
vjerovnika H. b., Z., OIB ..., protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-2465/2017-41 od 31. sijeCnja 2019., u sjednici vijeCa odrzanoj 6. ozujka 2019.

rijesio je

Uvazava se zalba razlu¢nog vjerovnika H. b. , Z., ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-2465/2017-41 od 31. sijeCnja 2019. i predmet vraca
tom sudu na ponovan postupak.
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Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu je rjeSenjem poslovni broj St-2465/2017-41
od 31. sijeCnja 2019. utvrdio da su vjerovnici duznika T. P. G. Z. d.o.0., Z., OIB, prihvatili
Izmijenjeni plan restrukturiranja (tocka I. izreke), potvrdio predstec¢ajni sporazum prema kojemu
Ce se trazbina svakog pojedinog vjerovnika navedenog u tocki Il. izreke rjeSenja namiriti u
skladu s Izmijenjenim planom restrukturiranja javno objavljenim na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca suda 10. sijeCnja 2019., odredio da potvrdeni predstecajni sporazum ima pravni ucinak i
prema vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku i prema vjerovnicima koji su sudjelovali u
postupku, a njihove se osporene trazbine naknadno utvrde, te da predstecajni sporazum ima
shagu ovrsne isprave za sve vjerovnike Cije su trazbine utvrdene i razlucne vjerovnike ako su se
odrekli svog prava na odvojeno namirenje, te da se na temelju njega moze radi ostvarenja
¢inidbe nakon dospjelosti obveze neposredno provesti prisilna ovrha (tocka Il. izreke).

Tako je odlucio prvostupanjski sud primjenom odredaba ¢lanka 61. Stecajnog zakona (,Narodne
novine" broj 71/15, dalje: SZ) uz obrazloZenje u bitnome kako su na rocistu za glasovanje
vjerovnici koji su Cinili potrebne vecine iz ¢lanka 59. SZ-a prihvatili izmijenjeni plan
restrukturiranja, a sud nije nasao da bi bio ispunjen koji od zakonom propisanih uvjeta uslijed
kojeg ne bi bilo moguée donijeti rjeSenje o utvrdenju prihvacanja plana restrukturiranja i potvrdi
predstecajnoga sporazuma.

Protiv navedenog rjesenja razluéni vierovnik H. b., Z., OIB ... (dalje: H. b.) je izjavio zalbu zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U bithome
navodi kako je pogresno svrstan u tablicu prve skupine vjerovnika ,Vjerovnici - tipa namirenja A"
jer je to protivno odredbama clanka 27. stavka 1. toCke 7. i Clanka 38. stavka 4. SZ-a. Istice kako
je u prijavi trazbine od 9. listopada 2017. prijavio svoju trazbinu i dostavio obavijest o
razlucnom pravu na pokretninama u duznikovom vlasnistvu, te je naveo kako se ne odrice
razlucnog prava. Medutim, u izmijenjenom planu restrukturiranja se uopée ne navode njegova
razluCna prava niti se daje obrazlozenje zbog ¢ega je tome tako Sto je protivho odredbama
Clanka 38. stavka 4. SZ-a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

U odgovorima na Zalbu duznik i povjerenik su u cijelosti osporili Zalbene navode. Predlazu obiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.
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Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine" broj: 53/91,91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11,25/13,28/13 i1 89/14, dalje: ZPP) u vezi s odredbama ¢lanka 381. ZPP-a i ¢lanka
10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga te pazedéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4.,8.,9.,11.,13.i 14. ZPP-ai pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da nije pravilno niti zakonito.

Iz spisa u bitnome proizlazi kako je u prijavi trazbine od 11. listopada 2017. razluc¢ni vjerovnik H.
b. prijavio svoju trazbinu prema duzniku u iznosu od 190.891,54 kn, te je, u skladu s odredbom
Clanka 38. stavka 1. SZ-a, naveo kako postoji razlu¢no pravo Cija je pravna osnova ,Dodatak |
Sporazumu o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama radi osiguranja nov¢ane trazbine koji
je solemniziran 4. lipnja 2012. od strane javnog biljeznika L. P.-F. iz Z. pod brojem:
0V-1624/2012" koje se odnosi na pokretnine u duznikovom vlasnistvu i to: ,A. P. F., proizvodac:
G.S. (...)iV.E, proizvodac: G. G. (...)", te je izjavio kako se ne odri¢e prava na odvojeno
namirenje. Osim toga, u skladu s odredbom ¢lanka 38. stavka 3. SZ-a, razlucni vjerovnik H. B. je
izjavio i da ne pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no
pravo.

Iz navedenog proizlazi kako se navedeni vjerovnik nije odrekao svog razlu¢nog prava, odnosno
prava na odvojeno namirenje u skladu s odredbama ¢lanka 38. stavka 1. SZ-a zbog ¢ega ima
status razlu¢nog vjerovnika pa niti ne sudjeluje u predstecajnom postupku. Naime, u
predstecajnom postupku izluéna i razluéna prava nisu predmet ispitivanja (¢lanak 46. stavka 6.
SZ-a), a predstecajni postupak ne utjece na pravo odvojenog namirenja razluénih i izlu¢nih
vjerovnika (Clanak 66. alineja 1. SZ-a).

Osim toga, odredbama ¢lanka 27. SZ-a propisano je da plan restrukturiranja mora, izmedu
ostalog, sadrzavati i analizu svih trazbina prema visini i vrsti (trazbine radnika i prijasnjih
duznikovih radnika, izlu¢na prava, razlu¢na prava, trazbine za koje se vodi postupak,
neosigurane trazbine i druge trazbine) (to¢ka 7.), te ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine
odgovaraju¢om primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu o nacinu,
rokovima i uvjetima namirenja trazbina (toc¢ka 8.). Tako je odredbom ¢élanka 308. stavka 1. SZ-a
propisano da se sudionici u stecajnom planu razvrstavaju pri utvrdivanju njihovih prava u
skupine pa, izmedu ostalih, treba kao zasebnu skupinu razlikovati i vijerovnike s pravom
odvojenog namirenja ako stecajni plan zadire u njihova prava.
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Unatoc¢ tome $to je to izriCito propisano citiranim zakonskim odredbama, u planu
restrukturiranja H. B. uopce nije naveden kao razlucni vjerovnik, niti je navedeno njegovo
razlucno pravo, niti je kao razlucni vjerovnik svrstan u skupinu vjerovnika s pravom odvojenog
namirenja, vec je pogresno svrstan u skupinu vjerovnika ,Vjerovnici - tipa namirenja A“, kao sto
to osnovano istiCe Zalitelj. Na navedeni propust u sadrzaju plana restrukturiranja je Zalitel]
ukazao jos u tijeku prvostupanjskog postupka na rocistu za glasovanje o planu restrukturiranja
odrzanom 31. sijecnja 2019. koju odlucnu Cinjenicu prvostupanjski sud uopce nije utvrdivao, ve¢
je pobijanim rjeSenjem potvrdio plan restrukturiranja navedenog sadrzaja.

Zbog toga, a uzevsi u obzir Cinjenicu kako se nije odrekao svog razlucnog prava, svrstavanje
Zalitelja kao razlu¢nog vjerovnika u tablicu prve skupine vjerovnika ,Vjerovnici - tipa namirenja
A" je protivno ne samo citiranim zakonskim odredbama, ve¢ i odredbama ¢lanka 38. stavka 4.
SZ-a. Tim je odredbama propisano da predstecajni sporazum ne smije zadirati u pravo razlu¢nih
vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim
sporazumom nije izrijekom drukcije odredeno. Ako je predstecajnim sporazumom drukcije
odredeno, za razlucne vjerovnike posebno ¢e se navesti u kojem se dijelu njihova prava
smanijuju, na koje vrijeme se odgada namirenje i koje druge odredbe predstecajnoga sporazuma
prema njima djeluju. Citiranim odredbama dopustena je moguc¢nost da predstecajni sporazum
zadire u prava razlucnih vjerovnika, ali samo u slucaju kada je razlucni vjerovnik u obavijesti o
svom pravu dao izjavu da se odriCe od prava na odvojeno namirenje ili je dao izjavu kojom
pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo. U tom
sluc¢aju u predstecajnom sporazumu mora biti navedeno u kojem se dijelu smanjuju prava
razlucnih vjerovnika, na koje vrijeme se odgada namirenje i koje druge odredbe predstecajnoga
sporazuma prema njima djeluju. Medutim, u konkretnom sluc¢aju razlu¢ni vjerovnik H. B. je u
obavijesti o svom pravu koja je sastavni dio prijave, naveo kako se ne odrice prava na odvojeno
namirenje, niti pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koje se odnosi razlu¢no pravo.
Stoga se u konkretnom slucaju niti ne primjenjuje iznimka iz ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a prema
kojoj predstecajni sporazum djeluje i na razlu¢ne vjerovnike, vec pravilo iz ¢lanka 38. stavka 4.
SZ-a da predstecajni sporazum ne smije zadirati u pravo razlu¢nih vjerovnika na namirenje iz
predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja.

Osim toga, uredenje polozaja razlu¢nog vjerovnika i ponuda razlu¢nim vjerovnicima u skladu s
odredbama ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a, predstavlja bitan sadrzaj predstecajnoga sporazuma koji
sud, u okvirima ovlastenja propisanih odredbama ¢lanka 61. SZ-a, samo potvrduje ili uskracuje
njegovu potvrdu. Prilikom odlucivanja postoje li u konkrethom slucaju pretpostavke iz ¢lanka 61.
SZ-a za potvrdu predstecajnoga sporazuma, sud je duzan voditi racuna o tome da odredbe SZ-a
kojima je u postupku donosenja predstecajnoga postupka duzniku omoguéena izmjena plana
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restrukturiranja (¢lanak 52. stavak 1. i ¢lanak 60. stavak 2. SZ-a) ne daju moguénost zlouporabe
tih ovlastenja na Stetu razlucnih vjerovnika na nacin da se plan restrukturiranja odnosi na njih u
drugacijem sadrzaju od onoga na $to su pristali davanjem izjave o odricanju od svojih
postojecih prava na odvojeno namirenje, odnosno od postojeceg prava da predstecajni
sporazum ne djeluje na njihovo pravo. Sud je duzan sprijeciti svaku zlouporabu prava, pa tako i
onemoguciti da se duznik koristi formalno dopustenim procesnim aktivnostima, kao $to je i
mogucénost podnosenja izmijenjenog plana restrukturiranja nakon donosenja rjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama, na $tetu razlu¢nih vjerovnika (¢lanci 3. i 7. ZPP-a u vezi s
¢lankom 10. SZ-a).

Drugaciji postupak duznika predstavlja zlouporabu prava zbog ¢ega je sud primjenjujuci nacelo
otvorenog pravosudenja (Clanak 219. stavak 2. i ¢lanak 298. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a)
bio duzan najkasnije na rocCistu za glasovanje na kojem je razluéni vjerovnik H. B. istaknuo
navedeni nedostatak u sadrzaju plana restrukturiranja (koji zapravo predstavlja sadrzaj
predsteCajnoga sporazuma u slucaju izglasavanja odgovaraju¢om veéinom), ukazati duzniku,
pa i nazocnim vjerovnicima, na koji nacin je odredbama SZ-a ureden polozaj razlu¢nog
vjerovnika i na mogucénost odricanja od prava koja razlucni vjerovnici imaju te na potrebu
uredenja polozaja razlu¢nog vjerovnika i uskladivanja sadrzaja plana restrukturiranja u skladu s
odredbama ¢lanka 27. tocke 7. i 8. SZ-a, te Clanka 308. stavka 1. SZ-a, odnosno predstecajnoga
sporazuma u skladu s odredbama clanka 38. stavka 4. SZ-a.

Osim toga, sud je imao mogucnost, za sluc¢aj da duznik ne uskladi plan restrukturiranja s
ponudom razluénom vjerovniku provijeriti i jesu li ispunjeni uvjeti za potvrdu predstecajnog
sporazuma sukladno odredbi ¢lanka 61. stavka 1. alineja 1. SZ-a, odnosno provjeriti umanijuju li
se planom restrukturiranja prava razlu¢nog vjerovnika ispod razine koju bi razumno ocekivao
ostvariti u slu¢aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika.

Uzevsi u obzir navedeno, u konkretnom slucaju je pravno irelevantno sto je trazbina razlu¢nog
vjerovnika H. B. pravomoc¢no utvrdena rjeSenjem od 22. prosinca 2017. (pod rednim brojem 21.).
Trazbina razlu¢nog vjerovnika koji se, kao u konkretnom slucaju, nije odrekao svog razlu¢nog
prava, ne moze niti biti predmet ispitivanja niti se takva trazbina utvrduje (¢lanci 46., 49. i 50.
SZ-a). PoloZaj razluénih vjerovnika je ureden odredbama Stec¢ajnog zakona, uklju¢ujuéi i
odredbama ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a, pa sud ne moze postupati protivho tim odredbama. Stoga
niti pravomocénost rjeSenja od 22. prosinca 2017. ne oduzima sudu ovlastenje i duznost da u
postupku donosenja predstecajnoga postupka pazi i postuje odredbe Stecajnog zakona kojima
je ureden polozaj razluénih vjerovnika. Posljedicno, prvostupanjski sud u konkrethom slucaju
nije mogao u popisu prava glasa sastavljenom u skladu s odredbom ¢lanka 57. SZ-a priznati
razlu¢nom vjerovniku H. B. pravo glasa jer on kao razlu¢ni vjerovnik niti ne sudjeluje u
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predstecajnom postupku, pa niti nema niti pravo glasa.

Konacno, pocinjena je i bitna povreda odredaba postupka kada je prvostupanjski sud u
pobijanom rjesenju samo opcenito neodredeno naveo da potvrdeni predstecajni sporazum ima
ucinak i snagu ovrsne isprave za vjerovnike Cije su trazbine utvrdene i za razlu¢ne vjerovnike koji
su se odrekli prava na odvojeno namirenje jer takva formulacija izreke ne odgovara zahtjevima
odredbe clanka 38. stavka 4. SZ-a koja zahtijeva da u samom predstec¢ajnom sporazumu, kao
sto se to zahtijeva i u davanju ponude kao sastavnog dijela plana restrukturiranja, posebno za
razluc¢ne vjerovnike bude navedeno na koji se nacin predstecajni sporazum na njih odnosi.

Uzevsi u obzir navedeno valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom c¢lanka 10. SZ-a, uvaziti zalbu, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e, uzevsi u obzir navedeno, pozvati duznika da u
odredenom roku u planu restrukturiranja uredi polozaj razlu¢nog vjerovnika H. B., koji se nije
odrekao razlu¢nog prava, u skladu s citiranim odredbama SteCajnog zakona na nacin da ga
svrsta u skupinu vjerovnika s pravom odvojenog namirenja, te ¢e upozoriti duznika na savjesno
koristenje procesnim ovlastenjima glede sadrzaja izmijenjenog plana restrukturiranja. Nakon
toga ¢e ponovno sastaviti popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju u skladu s odredbom
Clanka 57. SZ-a, vodeci racuna o tome da H. B. kao razlucni vjerovnik koji se nije odrekao svog
razlucnog prava niti nema pravo glasa. Konac¢no, sud ¢e odrediti roCiste za glasovanje o planu
restrukturiranja (¢lanak 55. SZ-a) na kojem ¢e raspraviti predloZeni plan restrukturiranja, a u
slucaju izglasavanja potrebnim veé¢inama odluciti postoje li pretpostavke za potvrdu
predstecajnog sporazuma u skladu s odredbama ¢lanka 61. SZ-a.

Zagreb, 6. ozujka 2019.

Predsjednik vije¢a
Jagoda Crnokrak, v. r.
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